ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE
QUE APURARA DENUNCIA POR QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR.

WALTER ALESSANDRO DA SILVA RODRIGUES, brasileiro, casado,
vereador, portador da cédula de identidade Rg n.26.790.072-7,
inscrito no CPE n.167.121.278-90, residente e domiciliado a Rua:
Emidio Palim, n.225, nesta cidade e comarca de Monte Azul
Paulista-SP, vem com o respeito que se impde, por meio de sua
advogada abaixo-assinada, a presenca de Vossa Senhoria, a sua

DEFESA PREVIA

& acusacdo contida na REPRESENTACAO aviada pelo Sr. ROGERIO
PRIOLI, j& qualificado nos autos, © que faz com fundamento nos
substratos faticos e juridicos a seguir delineados.

l. SINTESE DA REPRESENTACAO

1. Cuida-se de representagcdo do Sr. Rogério Prioli em desfavor do
Vereador Walter Alessandro da Silva Rodrigués.

2. Sustenta o Representante, em apertada sintese, que o
Representado " em data de 08/05/2023 Walter, investido da
qualidade de vereador Municipal que por conta de Eliel Prioli,
irmdo do Representante, ser vereador nomeado pelo povo nesta
cidade, Rogério ocuparia o Cargo de Comandante da Guarda
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Municipal por mero peculato, quando na verdade queria dizer
nepotismo.

3. Requerendo assim, afastada a imunidade parlamentar material
do representado, e ao final a extingdo e Perda da Fungdo de
vereador por falta de decoro parlamentar.

Il. REJEICAO LIMNAR DA REPRESENTACAO

2.1 Da manifesta inépcia. Necessdrio arquivamento.

4. O artigo 104 do Regimento Interno desta Casa de Lei
regulamenta os procedimentos a serem observados na
apreciacdo de representagoes relacionadas ao decoro
parlamentar:

Art. 104. Perderd o mandato o Vereador que:

I- cujo o procedimento for declarado
incompativel com o decoro parlamentar...

§3° Nos casos dos incisos | e II; §1° e seus incisos
e § 2° deste artigo, acolhida a acusagdo pela
maioria absoluta dos Vereadores, a perda do
mandato serd decidida pela Camara por
quérum de 2/3 (dois tergos) assegurada a
ampla defesa, o confraditério e © devido
processo legal, de acordo com a legislagcdo
pertinente, e no que couber, O rifo
estabelecido no art.274 deste Regimentfo
Interno.

5. No caso, a peca de representagdo oferecida é absolutamente
inepta, eis que, a toda evidéncia, do confuso e
descontextualizado relato inicial, ndo se infere quaisquer atos



incompativeis com o mandato ou atentatérios ao decoro
parlamentar.

6. De fato, ndo é preciso muito para identificar que a presente
representacdo, verdadeiro instrumento de vinganga pessodl,
busca, em Ultima medida, responsabilizar o Representado por atos
praticados no estrito e regular exercicio de seus deveres e
prerrogativas constitucionalmente assegurados.

7. Ora, é desnecessdrio afirmar que constitui  onus do
representante descrever o fato aludidamente antiético em toda a
sua inteireza, de modo a permitir, desde logo, © exercicio da
ampla defesa pelo representado.

8. Dito de outro modo, a narrativa fatica deve abranger, de forma
clara e consistente, as razdes pelas quais as condutas imputadas
teriam infringido deveres funcionais ou extrapolado prerrogativas,
a fim de que possa haver o especifico rebate fatico e juridico pelo
Representado.

9. Tudo isso, diga-se logo, inexistiu na espécie.

10. Importante registrar, sempre nessa senda, que O Processo por
quebra de decoro parlamentar, dada sua clara natureza
sancionatéria e disciplinar, deve guardar respeito nGo somente as
regras previstas na Constituicdo Federal, como também ao que
preveem o Codigo de Processo Penal e a Lei n° 9.784/1999.

11. Confira-se nesse sentido o seguinte aresto do c. Supremo
Tribunal Federal:

“EMENTA: Mandado de Seguranga. 2.
Comissdo de Efica e Decoro Parlamentar da
camara dos Deputados. Instauragdo de
processo por quebra de decoro parlamentar
contra deputado federal. Ampla defesa e
contraditério. Licenca médica. 3. As garantias
constitucionais fundamentais em matéria de
processo, judicial ou administrativo, estao



destinadas a assegurar, em esséncia, a ampla
defesa, o contraditorio e o devido processo
legal em sua totalidade, formal e material (art.
5° LIV e LV, da Constituicdao). 4. O processo
administrativo parlamentar por quebra de
decoro  parlamentar instaurado  confra
deputado federal encontra sua disciplina no
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados € no Regulamento do
Conselho de Etica daquela Casa Legislativa, a
partir do disposto nos incisos Il e IV do art. 51
da Constituicdo, e se legitima perante o rol
dos direitos e garantias fundamentais da
Carta de 1988 quando seus dispositivos sdo
fixados pela competente autoridade do Poder
Legislativo e prevéem ampla possibilidade de
defesa e de contraditério, inclusive de
natureza técnica, aos acusados. 5. Tal como
ocorre no processo penal, no processo
administrativo-parlamentar por quebra de
decoro parlamentar o acompanhamento dos
atos e termos do processo é fungdo ordindria
do profissional da advocacia, no exercicio da
representacdo do seu cliente, quanto atua no
senfido de constituir espécie de defesa
técnica. (MS 25917, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
01/06/2006, DJ 01-09-2006 PPO0019 EMENT VOL-
02245-02 PP-00458 RTJ VOL00200-01 PP-00113
LEXSTF v. 28, n. 334, 2006, p. 207-216)"

12. Em suma, ndo ¢é possivel enxergar na narrafiva do
Representante um nexo minimo e razodvel entre as condutas
narradas e falta com decoro parlamentar, pois como se verifica
na propria representagdo hd de se perceber, que no momento
acalorado da fala do representado no uso da fribuna, © mesmo se
confundiu com palavras e expressdes usadas e que sO operadores
do direito realmente sabem a diferenca, e o representado como



todos sua profissdo é leiturista, nGo menos importante que outras,
mas se confundiu e ao invés de falar nepotismo se confundiu e
disse Peculato.

13. De fato, incumbia ao Representante a demonstragdo clara da
subsuncdo das condutas reputadas improbas e antiéticas aos
preceitos proibitivos previstos na legislacdo, sem a qual estd
eivada de vicio insanéavel a representagdo.

14. H& ainda outras especificas razdes para o reconhecimento da
inépcia da inicial, as quais serdo minuciosamente exploradas em
topico subsequente, mas que podem ser assim sintetizadas:

15. A primeira delas é que no caso incide a inviolabilidade
constitucional a que alude o art. 29, inciso VI, da Lei Maior, de
forma que sdo incontestavelmente licitos os atos e condutas
contestadas pelo Representante. “Ressalte-se que Nnos termos do
art. 29, inciso Il da Constituicdo Federal " assegura Qo vereador
imunidade material por suas opinides, palavras e votos, desde que
no exercicio do mandato e na circunscrigdo do seu municipio ".
Essa imunidade material mostra-se necessdria para que O
parlamentar possa emitir suas opinioes desafogadamente, sem
que o atormente o receio de ser punidor por isso, o que €
imprescindivel para o cumprimento de sud missdo constitucional”
[...] Assim, se dos elementos constantes destes autos, constata-se
que o comportamento do Representado  subsume-se,
inteiramente, ao ambito da protegcdo constitucional fundada na
garantia da imunidade parlamentar material, ndo tendo incidido
abuso de tal prerrogativa, a ponto de sua conduta significar ato
atentatério & honra subjetiva desta Casa.”

16. A segunda delas é que os atos imputados, mais do que
cobertos pela imunidade material, deram-se no regular exercicio
de ndo s6 de uma PRERROGATIVA, mas de um DEVER parlamentar,
qual seja, o de fiscalizar a aplicagao adequada dos recursos
pUblicos pelos Poderes, mormente o Executivo.

17. Montesquieu dizia: "J& que, num Estado livre, todo homem que
supde ter uma alma livre deve governar d si proprio, € necessario
gue o povo, NO seu conjunto possua o poder legislativo. Mas como



isso & impossivel nos grades Estados, e sendo sujeito a muitos
inconvenientes nos peguenos, & preciso que o povo, através de
seus representantes, faga tudo o que ndo pode fazer por si
mesmo”. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat — Baron de la
Brede et. De Espirito das Leis, Livio Décimo Primeiro, Capitulo VI.

18. Assim, requer a Inépcia da Inicial.

IIl. DO MERITO

3.1. Realidade dos fatos.

19. Embora publicos e notérios, dada a ma-fé da narrativa inicial,
os fatos que circundam a presente representagdo merecem ser
mais bem esclarecidos.

20. Inicialmente, é oportuno registrar que as palavras ditas pelo
representado foi no momento de fala totalmente acalorada, e
que foi facilmente percebida grande confusdo por parte do nobre
vereador, e que nessa altura da sessdo todos os vereadores ja
estdo com os &nimos exaltados.

21. Ao contrdrio do que afima o Representante, ndo fez
acusacdes, ndo criou narrativas, ndo atacou o representado, mas
apenas descreveu os episddios de seu conhecimento e de todos
que o representado € irmdo do nobre vereador Eliel Prioli, e que
ocupa cargo comissionado.

22. Dito isso, passa-se ao rebate juridico da representagdo.

3.2. Incidéncia da imunidade material

23, Como observado, o presente caso diz com declaracoes
pUblicas prestadas no exercicio do mandato parlamentar perante
Comissdo Parlamentar de Inquérito, circunsténcia essa que, nos
termos no caput do art. 29. Inciso Vil da Lei Maior, faz incidir o
manto protetor da inviolabilidade parlamentar.



24. Com efeito, a atividade parlamentar € caracterizada pela
prafica de atos voltados ao cumprimento das competéncias
constitucionalmente atribuidas ao Poder Legislativo, revelada pelo
exercicio, por seus integrantes, das fungdes tipicas de legislar e de
fiscalizar, bem assim pelo desempenho das chamadas atribuigoes
atipicas.

25. Encontra-se ela — a atividade parlamentar — protegida por
prerrogativas e submetidas a certos mecanismos de controle,
todos eles previstos nos artigos 29, inciso VIII da Constituicdo
Federal.

26. O mencionado o artigo 29, inciso VI, da Carta Politica
assegura ao vereador imunidade material por suas opinides,
palavras e votos, desde que no exercicio do mandato e na
circunscricdo do seu municipio ".

27. Esse sistema das imunidades parlamentares, que tem a sua
origem histérica no Direito Romano, representa, no mundo juridico
hodierno, elemento preponderante para a preservagdo da
independéncia do Poder Legislativo. E, a que mais diretfamente
interessa ao deslinde do presente caso, outorga aos memibros do
Poder Executivo a protecdo necessdria para que estes possam fer
um adequado desempenho das suas fungdes, garantindo-hes, de
um lado, ampla liberdade de expressdo (por opinides, palavras e
votos) e, do outro, um eficaz anteparo a certos procedimentos
legais que poderiam se constituir em obstadculo ao pleno
cumprimento do mandato parlamentar.

28. E tudo isso porque o parlamentar possui o direito — e o dever,
em face dos eleitores — de suscitar, no exercicio de seus misteres,
as mais variadas questdes de interesse publico que Ihe paregcam
relevantes, sem, contudo, qualquer receio de vir a responder
futuramente pelos posicionamentos que adotou, pelos discursos
que proferiu ou pelos votos que externou.

29. Nesse particular, vale transcrever a opinido expressada acerca
do tema pela ilustre jurista Rosah Russomano, in verbis:

“E  indispensdvel que o parlamentar,
mantenha sua independéncia, tome atitudes



retas e altaneiras, fiscalize a administragdo,
apontelhe abusos, denuncie arbitrariedades,
expenda livremente sua oposicdo aos planos
do Executivo, emita, enfim, com destemor, sua
opinido.” Russomano de Mendonga Lima,
Rosah. “O Poder Legislativo na Republica”. Rio
de Janeiro, 1960. Livraria Freitas Bastos, 1.°
edi¢cdo.

30. Nesse mesmo passo, preciosa é a licdo do saudoso professor
Geraldo Ataliba sobre o tema, sendo vejamos:

"A inviolabilidade se explica pela necessidade
institucional — universalmente reconhecida -
de que os parlamentares desempenhem suas
funcdes, com independéncia e desassombro,
sob pena de ndo o fazerem corretamente,
sem temor de qualquer consequéncia, como

o requer o mecanismo constitucional.” 13
Ataliba, Geraldo. “A inviolabilidade dos
Parlaomentares”. Revista de Informagdo

Legislativa, Senado Federal, Brasilia-DF, 1980,
n.° 68, p. 39 a 42.

31. Imprescindivel mencionar, nesse paAsso, as palavras de Rui
Barbosa, ao afirmar, acerca da imunidade dos parlamentares,
que ndo hd “nada mais facil que desmoralizar uma instituigcdo,
pregando-lhe o cartaz de ‘privilégio'”, ressaltando que Qs
imunidades parlamentares ndo sdo  privilégios pessoqis dos
membros do Congresso, mas das proprias Casas Legislativas — e
assim do pais — em favor de sua autonomia e do livre e destemido
exercicio de suas atribuicdes, em perfeita consonéncia com o
interesse publico, que aponta para a independéncia do Poder

Legislativo:

“Privilégios constituem elas, sim - as
imunidades - mas da Camara, do Senado, do
Congresso, da nag¢do, cujas vontades ele
exprime no exercicio do Poder Legislativo, e
ndo poderia exprimir com Q sobranceira



precisa sem esse escudo para a consciéncia
dos seus membros. O Congresso € um Poder
inerme... Privilégio, de que se frata, €,
portanto, um privilégio a favor do povo, um
privilégio a favor da lei, um privilégio a favor
da Constituicdo. Sempre se entendeu assim
desde Blackstone até Brunialti, o mais recente
dos ftratadistas, que o qualifica de tao
necessdrio quanto, nas Monarquias, G
inviolabilidade do Monarca. N&o pode ser
suspeita essa apreciagdo de um conselheiro
de Estado, colocando a imunidade legislativa
na mesma altura que a imunidade régia.
“Ficariam os legisladores em condig¢&o inferior
a dos demais cidadd@os, se unicamente por ser
legisladores, se pudessem converter em alvo
&s violéncias do poder, & veleidade dos
“processos célebres”, ao arbitrio de certos
magistrados, as perseguicoes dos adversarios
politicos: longe de po&-los em situagcdo
privilegiada, a prerrogativa parlamentar, de
fato, ndo fez mais que nivelar a deles & dos
outros cidad@os”. Barbosa, Ruy. "Comentarios
& Constituicdo Federal Brasileira”, coligidos e
ordenados por Homero Pires, vol. 2. SGo Paulo,
1933. Saraiva e Cia.

32. Observe-se que, de tdo importante para o Poder Legislativo
organicamente considerado, a imunidade parlamentar que O
deputado ou senador sequer pode a ela renunciar. Nas palavras
do Ministro Celso de Mello, quando relator do Ing. 510/DF, verbis:

“Trata-se de prerrogativa  de  cardter
institucional, inerente ao Poder Legislativo, que
s e conferida ao parlamentar ‘ratione
muneris'. em funcdo do cargo e do mandato
que exerce. E por essa razgo que ndo se



reconhece aqo congressista, em tema de
imunidade parlamentar, a faculdade de a ela
renunciar. Trata-se de garanfia institucional
deferida ao Congresso  Nacional. O
congressista, isoladamente considerado, n&o
tem, sobre ela, qualquer poder de
disposicao”.

33. Em outra oportunidade, mais precisamente no julgamento do
Ing. 2.332, assim consignou o mencionado Ministro, litteris:

“A cldusula de inviolabilidade constfitucional,
que impede a responsabilizagdo penal e/ou
civil do membro do Congresso Nacional, por
suas palavras, opinides e votos, também
abrange, sob seu manfo protefor, as
entrevistas jornalisticas, a fransmissdo, para a
imprensa, do conteddo de pronunciamentos
ou de relatdrios produzidos nas Casas
Legislativas e as declaragdes feitas aos meios
de comunicacdo social, eis que tais
manifestacdes - desde que vinculadas ao
desempenho do mandato - quadlificam-se
como natural projecdo do exercicio das
atividades parlamentares.” (Ing 2.332- AgR,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 10-2-
2011, Plendrio, DJE de 1°-3-2011.)

34. Quando na relatoria do Inquérito n° 2.273, assim registrou, por
sua vez, a entdo Ministra Ellen Gracie, ad litteram:

“A manifestac@o parlamentar do querelado
guardou nexo de causalidade com ©
exercicio da atividade legislativa, ndo
havendo justa causa para a deflagragdo da
acdo penal de iniciativa privada. A imunidade
material parlamentar exclui a fipicidade do



fato praticado pelo deputado ou senador
consistente na manifestacdo, escrita ou
falada, exigindo-se apendas que ocorra no
exercicio da funcdo. Tal razdo fundamenta a
rejeicGo da denuncia com base no art. 43, |,
do CPP. O STF j& firmou orientag&o no sentido
de que o relator pode determinar o
arquivamento dos autos quando as supostas
manifestagoes ofensivas estiverem
acobertadas pela imunidade parlamentar
material”. (PET 3.162, rel. min. Celso de Mello,
DJ de 4- 3-2005; PET 3.195, rel. min. Cezar
Peluso, DJ de 17-9-2004; PET 3.076, rel. min.
Gilmar Mendes, DJ de 9-9-2004; PET 2.920, rel.
min. Carlos Velloso, DJ de 1-8-2003)". (Ing
2273, rel. min. Ellen GCracie, decisdo
monocrdtica, julgamento em 15-5-2008, DJE
de 26-5-2008).

34. Portanto, o instituto da imunidade parlamentar insere-se, sem
sombra de duvidas, na fisionomia dos estados de Direito,
refletindo, em linha final, a autonomia e independéncia que deve
ter o Poder Legislativo, representante, por exceléncia, da vontade
popular.

IV. DOS PEDIDOS

35, Pelo exposto, a defesa do Representado WALTER ALESSANDRO
DA SILVA RODRIGUES requer, preliminarmente, o arquivamento da
representacdo, tendo em vista sua flagrante inépcia, bem como
em funcdo da auséncia de justa causa para seu prosseguimento.

36. No mérito, requer, desde logo, o julgamento pela
improcedéncia da representagdo, dada a manifesta atipicidade
e licitude das condutas contestadas.




37. Protesta ainda produzir todas as provas permitidas pelo Direito
no pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, inclusive
oitiva de testemunhas e ulterior juntada de documentos, o que

desde j&a se requer.

Nestes Termos.
P.Deferimento.

Monte Azul Paulista-SP, 21 de Junho de 2023.

'\'\QCUOW\Q \Q} AR .
Daiana Diello Sor%%/w\f\m

OAB-SP 405.830



PROCURACAO “AD - JUDICIA”

WALTER ALESSANDRO DA SILVA brasileiro, casado, portador da
cédula de identidade n. 26.790.072-7-SSP/SP, inscrita no CPF n.
167.121.278-90, residente e domiciliado na Rua Emilio Palin, 225- Jd. Sao
Sebastido,na Cidade de Monte Azul Paulista- Estado de Sao Paulo/SP, vem
pelo presente instrumento particular de procuragao, nomear € constituir sua
procuradora DAIANA DIELLO SANDRINI, brasileira, casada, inscrita na
OAB/SP, sob n. 405.830, com atendimento na Rua Sao Joao, 657- Centro,
na Cidade de Olimpia/SP, a quem confere amplos poderes, para o foro em
geral, com a clausula “extra judicia” e “ad judicia”, em qualquer ato,
Juizo, Instincia ou Tribunal, podendo propor contra quem de direito as
acbes competentes e defender nas contrarias, segundo umas e outras, até
final decisdo, usando os recursos legais e acompanhando-os, conferindo-
lhes, ainda, poderes especiais para confessar, desistir, transigir, firmar
compromissos ou acordos, receber citagao inicial, reconhecer a procedéncia
do pedido, renunciar ao direito sobre que se funda a agao, receber e dar
quitagdo, agindo em conjunto ou separadamente, podendo ainda
substabelecer esta em outrem, com ou sem reservas de iguais poderes,
dando tudo por bom, firme e valioso.

Monte Azul Paulista/SP, 21 de Junho de 2023

MER ALESSANDRO DA SILVA



